Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente

AL1542-2020
Radicacion n.° 79511
Acta 23

Bogota, D. C., primero (1) de julio de dos mil veinte

(2020).

Decide la Sala sobre el recurso de queja y la solicitud de
desistimiento incondicional de las pretensiones, presentada
por el apoderado del demandante, MAURICIO ANDRES
RODRIGUEZ CABRA recurrente en casaciéon, dentro del
proceso ordinario laboral que adelanta contra CARACOL

TELEVISION S. A.

I. ANTECEDENTES

Mauricio Andrés Rodriguez Cabra promovio demanda
ordinaria laboral contra Caracol Television S. A. que

correspondio al Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota.

El Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota profirio
fallo calendado el 19 de abril de 2017, en el siguiente sentido:
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Primero: No aceptar la tacha de testigos formulada por el apoderado
de la parte actora, por los motivos expuestos anteriormente;

Segundo: Declarar que entre Mauricio Andrés Rodriguez Cabra y
Caracol Television S. A., en aplicacion del principio de la realidad
sobre las formas existieron dos contratos laborales a término
indefinido asi: entre el 12/12/2003 y el 30/03/2010, y 2) entre el
24/05/2010y el 12/02/2013

Tercero: Declarar que el contrato de trabajo antes referido terminé
sin justa causa.

Cuarto: Condenar a Caracol Television S. A. a pagar a favor de
Mauricio Andrés Rodriguez Cabra la suma de $15.193.427,10,
discriminados de la siguiente manera y por los siguientes
conceptos: Cesantias $9.560.542.63; Intereses sobre las cesantias
$1.016.634.48; Prima de Servicios $2.760.138,89; Vacaciones
$1.856.111.11, para un total de $15.193.427,10

Quinto: Condenar a CARACOL TELEVISION S.A., a pagar a favor de
Mauricio Andrés Rodriguez, los intereses moratorios a la tasa
mdxima de créditos de libre asignacién que certifique la
Superintendencia Financiera sobre los $15.193.427,10, referidos
en el numeral anterior, desde el 13 de febrero de 2013 y hasta que
se realice el pago, de conformidad con arnorado en la parte motiva
del presente proveido.

Sexto: Condenar a la sociedad CARACOL TELEVISION S.A., a pagar
a favor de Mauricio Andrés Rodriguez Cabra, la suma de
$90.318.872.,66, por concepto de sancién por no consignacion
oportuna de las cesantias |[...].

Séptimo: Condenar a la sociedad CARACOL TELEVISION S.A., a
pagar a favor de Mauricio Andrés Rodriguez Cabra, la suma de
$11.141.481,48 por concepto de indemnizacion por despido sin
justa causa.

Octavo: Ordenar a la sociedad CARACOL TELEVISION S.A.,
consignar a la administradora de fondo de pensiones a la que se
encuentre afiliado Mauricio Andrés Rodriguez Cabra, el valor
correspondiente a los aportes a pension a favor del demandante por
el tiempo en que perduraron las relaciones laborales, teniendo en
cuenta los salarios discriminados en la parte motiva, previa
realizacion del cdlculo actuarial por parte de la Administradora de
pensiones correspondiente.

Noveno: negar las demdads pretensiones de la demanda.

Décimo: declarar parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, y no probados los restantes medios efectivos.
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Once: Condenar en costas a la parte demandada, incluyase en la
liquidacién de costas la suma de un $1.000.000 valor en que se
estiman las agencias en derecho.

Al resolver los recursos de apelacion interpuestos por
las partes, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, el 17 de mayo de 2017, confirmé la sentencia
proferida por el juez de primer grado, excepto en lo relativo

a:

Revocar parcialmente el numeral 4 (sic) de la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito del 19 de abril
de 2017, [...] en lo que respecta al pago de la sanciéon por no
consignacion de las cesantias, en tanto este fue afectado por el
fenémeno juridico de la prescripcion en su totalidad, segtn lo
indicado en lineas precedentes.

Inconformes con dicha decision, los apoderados de las
partes en contencion presentaron recurso de casacion, el
cual fue concedido por el Tribunal a la parte demandante,
mediante auto de del 12 de octubre de 2017, en tanto que a
la demandada le fue negado por «/...] no hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001»

Enterado de la decision, el apoderado de la demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja, el cual
fue resuelto desfavorablemente en lo atinente a la reposicion
y, favorablemente frente a la concesion de la queja, mediante

auto del 14 de noviembre de 2017.
Encontrandose surtiendo el tramite del recurso de

queja en esta Corporacion, el 13 de junio de 2018 fue

presentado memorial de «desistimiento de las pretensiones,
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suscrito conjuntamente por los apoderados de las partes, asi

como por el demandante (f.° 20-33, cuaderno de la Corte).

II. CONSIDERACIONES

Para resolver, es menester remitirse a lo dispuesto en el
articulo 314 del CGP, que se aplica en materia laboral por
remision expresa del articulo 145 del CPTSS, el cual

consagra:

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él [...].

En el mismo orden de ideas, el numeral 2 del articulo
315 del CGP, dispone que no pueden desistir de las
pretensiones, «los apoderados que no tengan facultad expresa

para ello».

Razona la Sala, siguiendo el mismo hilo conductor, que
aun cuando no figura en el cuaderno a la vista de la Corte el
poder que contenga la facultad aludida de manera expresa,
el escrito del desistimiento incondicional de las pretensiones,

como lo han denominado los suscribientes, se encuentra
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avalado por la firma del demandante y su apoderado, asi
como del apoderado de la demandada, circunstancia esta
que, en si misma, plasma el querer de las partes y por tanto,
hace viable la peticion antes referida. Asi mismo, solicitan los
peticionarios «abstenerse de condenar en costas, ya que asi lo
han convenido las partes, para lo cual ademads del suscrito y
el demandante, el apoderado judicial del demandado firma el

presente escrito» (f.° 29, cuaderno de la Corte).

Asi las cosas, se aceptara el desistimiento de las
pretensiones sin lugar a costas judiciales, presentado
conjuntamente por los apoderados de las partes y el
demandante, respecto del proceso ordinario laboral contra
Caracol Television S. A., por razones de celeridad y economia
procesal, en la medida en que la observacion de formulas de
avenimiento es deber del juez, y éste, como supremo director
del proceso, debe promover la solucion directa de los
conflictos, mas aun en el campo del derecho del trabajo, de
donde se concluye que se hace innecesario dar curso al

recurso de queja.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, formulado conjuntamente por
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MAURICIO ANDRES RODRIGUEZ CABRA y su apoderado,
asi como por el apoderado de la demandada, dentro del
proceso ordinario laboral que promovié contra CARACOL

TELEVISION S. A.

SEGUNDO: NO DAR CURSO, al recurso de queja, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen.

CUARTO: SIN COSTAS, en atencion a lo considerado.

Notifiquese y camplase.

GERARDO Bj E}O'ZULUAGA

7

SCLAJPT-06 V.00 6



Radicacién n.° 79511

(el

FERNANDO CASTILLO/CADENA

P - —

—

al o%[zoz,o
e ——

—

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGE EJIiA AMADOR

s

JORGE LUIS QUIl&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 22 de julio de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 59 la providencia proferida

el 01 de julio de 2020.%
SECRETARIA =

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 27 de julio de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 01

de julio de 2020. %
SECRETARIA N

7N
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